SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 356/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczEGE: T
I - ((pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-
50Csp/47/2017 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) apodla ¢l. 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k. I. US 315/2024-36 z 27. juna 2024
a zakladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢€l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 17 ods. 1
charty, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
B5-50Csp/47/2017. Navrhuje tiez prikazat mestskému sudu konat” v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznat' stazovatelovi primerané financné zadostucinenie 4 000 eur
a néhradu trov konania.



2. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal proti zalovanej ([ Gz
) :lobu o uréenie, Ze zmluva je bezliroéna a bez poplatkov, o ktorej rozhodol Okresny sud
Bratislava V rozsudkom sp. zn. 50Csp/47/2017 z 5. juna 2018. Na odvolanie zalovanej bol
rozsudok okresného sudu z 5. juna 2018 potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co0/277/2018 z 31. marca 2021.

3. Vyssi sudny tradnik uznesenim okresného sudu sp. zn. 50Csp/47/2017 z 30. marca 2022 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2 140,01 eur.

4. Uznesenim mestského sudu sp. zn. B5-50Csp/47/2017 z 27. augusta 2024 bolo uznesenie
okresného sudu z 30. marca 2022 zruSené (vyrok I) a stazovatelovi proti Zalovanej narok
na nahradu trov st'aznostného konania nebol priznany (vyrok II).

5. Mestsky sud uznesenim ¢. k. B5-50Csp/47/2017-345 z 11. februdra 2025 opakovane rozhodol
o vyske nadhrady trov konania tak, ze zaviazal zalovanu zaplatit' stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastipenia vo vySke 1 443,92 eur do ruk pravneho zéstupcu stazovatela. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ 11. marca 2025, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté.

6. Nalezom ¢&. k. 1. US 315/2024-36 z 27. juna 2024 tustavny sud vyslovil, Ze postupom mestského
sudu v napadnutom konani bolo poruSené¢ zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Mestskému sudu prikéazal
v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi priznal finan¢né
zadost'u€inenie 500 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Rekapitulujic priebeh napadnutého konania vo faze rozhodovania o vyske nahrady trov konania,
stazovatel’ zdoraznuje, Ze postup mestského sudu je poznaceny zbytocnymi prietahmi. Poukazujuc
na pocetnu judikatiru tGstavného sudu aj Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESICP)
k problematike prietahov v sidnom konani, zdoraziiuje, Zze dizka napadnutého konania ako celku
(viac ako 8 rokov, pozn.) je neprimerana. V zmysle judikatary ESLP vSetky stupne konania
tykajiice sa rozhodovania o obcCianskych pravach a zaviazkoch vratane konania nasledujuceho
po rozsudku v merite veci (Co zahfiia aj fazu konania tykajlicu sa trov) maju byt rozhodnuté
v primeranej lehote. Mestsky stid v konani pochybil, ked’ svojim nesustredenym konanim nedokézal
pravoplatne rozhodnit' o vySke ndhrady trov konania ani po takmer S$tyroch rokoch
od pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia a devédt mesiacov od ndlezu ustavného sudu, pri¢om
o vySke ndhrady trov konania bolo rozhodnuté aZz po vySe piatich mesiacoch od zruSenia
predchadzajiceho uznesenia o vyske néhrady trov konania uznesenim z 27. augusta 2024. Trvajuci
stav pravnej neistoty st'azovatel'a mozno odstranit’ len pravoplatnym rozhodnutim o vyske néhrady
trov konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Predmetom preskiimania v konani o tUstavnej staznosti je opakované tvrdenie stazovatela
o poruseni jeho oznadenych prav postupom mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sud
z vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, ze stazovatel svoju prvu uGstavnu staznost’ o namietani
porusovania oznacenych prav v napadnutom konani dorucil 8. januara 2021, o ktorej rozhodol
tistavny sid uznesenim ¢&. k. IIL. US 272/2021-24 z 15. aprila 2021 tak, Ze ju v Gasti proti postupu
okresného sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenti. V €asti namietaného porusenia oznacenych
prav postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 277/2018 rozhodol tGstavny sud
nalezom &. k. III. US 272/2021-39 z 15. aprila 2021, ktorym vyslovil porusenie stazovatelovych
prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov postupom krajského sudu a priznal
stazovatelovi finan¢né zadostuCinenie v sume 200 eur. Nasledne stazovatel d’alSou ustavnou
staznostou namietal porusenie svojich oznacenych prav postupom okresného siidu v napadnutom
konani so zameranim na ti skuto€nost, Ze okresny sud pravoplatne nerozhodol o vyske trov
konania, &im spdsobil zbytoéné prietahy. Uznesenim ¢. k. IL. US 216/2022-20 z 10. maja 2022
ustavny sud ustavnu staznost ako zjavne neopodstatneni odmietol. Doteraz poslednym
rozhodnutim tustavného sidu vo veci namietanych prietahov postupom mestského sudu
v napadnutom konani je nalez ¢. k. I. US 315/2024-36 z27. juna 2024, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 12. augusta 2024.

9. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014,
1. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti
stazovatel'a nepreukazali v Case jej podania takl intenzitu poruSenia oznaené¢ho zakladného prava,
aby bola Gstavna staznost prijata na dalie konanie (m. m. IL. US 93/03, IL US 177/04,
L. US 192/2015, I. US 190/2019).

10. Ustavny sid d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I1. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gistavni staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
11. US 59/05).



11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze po nadobudnuti pravoplatnosti posledného nalezu
ustavného sudu mestsky sid uznesenim sp. zn. B5-50Csp/47/2017 z 27. augusta 2024 zrusil
uznesenie okresného sudu z 30. marca 2022 o vySke nahrady trov konania a nasledne uznesenim
z 11. februara 2025 o vyske nadhrady trov konania opakovane rozhodol. Proti tomuto uzneseniu
podal st'azovatel’ staznost’ 11. marca 2025, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté.

12. Z uvedeného prehl'adu vykonanych procesnych tkonov vyplyva, ze do dvoch tyzdiov
od pravoplatnosti néalezu, ktorym ustavny suad vyslovil poruSenie oznaCenych prav stazovatela
postupom mestského sudu v napadnutom konani a vyslovil prikaz konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, mestsky sud rozhodol o zruSeni uznesenia okresného sidu z 30. marca
2022 apo priblizne 5 mesiacoch opédtovne rozhodol o vyske nahrady trov konania uznesenim
z 11. februara 2025, ktoré toho Casu nie je pravoplatné. Ako sam st'azovatel' v Ustavnej staznosti
uviedol, proti uzneseniu z 11. februara 2025 podal 11. marca 2025 staznost. Ustavny sid vlastnym
Setrenim zistil, ze 9. aprila 2025 bola staznost’ stazovatel'a zasielana protistrane na vyjadrenie.
V case predbezného prerokovania Gstavnej st'aznosti o nej nebolo mestskym stidom rozhodnuté.

13. Aj ked postup mestského sidu v Casti konania tykajucej sa vysky nédhrady trov konania
nemozno oznacit’ za optimalny, zohl'adiiujuc povahu veci, o ktorej mestsky sud rozhoduje, a tiez to,
ze stazovatel sa na ustavny sud obratil len po uplynuti priblizne siedmich mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti posledného nalezu ustavného sudu, ktorym konstatoval porusenie
oznacenych prav stazovatela v dosledku vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
sposobenych postupom mestského sudu, podla Gstavného sidu nedosahuje taku ustavnoprévne
relevantnt intenzitu, ktora by tGstavnému sidu umoznovala po prijati Ustavne]j staznosti na d’alSie
konanie dospiet’ k zdveru o poruseni oznacenych prav staZovatela. Ako uzZ totiZ bolo uvedené,
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2
listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ojedineld ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (rovnako IV. US 383/2020, II. US 357/2021,
I1. US 122/2023).

14. Ustavny sud preto ustavni staznost stazovatela v Casti namietaného porusenia zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a¢l. 47 ods. 2 charty v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I. US 315/2024-36
z27. jina 2024 pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

15. Stazovatel’ poruSenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 17 ods. 1 charty
acl. 1 dodatkového protokolu, ako aj zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odvija
od porusSenia zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti
ustavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava zarucené¢ho podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst” ani k poruSeniu



stazovatel'om oznacenych prav, a preto aj v tejto ¢asti bolo potrebné tstavni staznost’ odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

16. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



